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Gordon Brown antiguo decano de la Facultad de Ingeniería del MIT, afirmó que “ser profesor, es ser profeta”, porque no se prepara a los jóvenes para el mundo de hoy en día, sino para el mundo futuro de dentro de 30 a 50 años.  En ningún momento de la historia ha sido esta afirmación más reveladora dado que en el mundo y la sociedad humana en su conjunto se enfrentan a transiciones sin precedentes.  Comprender estas transiciones y las fuerzas que las originan constituye el único y mayor imperativo que tienen los educadores. 

 

No hay nada que sea más elemental en la labor de los líderes que crear resultados, pero ya no es posible crear resultados positivos de forma aislada.  Como organizaciones, economías y sociedades enteras cada vez más Inter-relacionadas, nuestras acciones afectan y se ven afectadas por otras entre las que hay literalmente un abismo entre si.  En nuestro mundo actual resulta imposible pensar en como ejercer un impacto en nuestro lugar de trabajo sin plantearnos una cuestión más profunda: ¿qué supone vivir en una sociedad global? 

 

Esta cuestión me fue planteada por Mieko Nishimizu, una de las líderes ejecutivas con más talento del Banco Mundial.  Al poco de asistir a las jornadas de SoL Executive Champions celebradas el pasado Agosto,  ésta pronunció un discurso ante un grupo de líderes empresarios y políticos con motivo del 50 aniversario de la incorporación de Japón a los acuerdos monetarios Brenton Woods, tras la segunda guerra mundial.  Manifestando una franqueza inusual para tal celebración, explicó lo que suponía para ella hacer frente a la pobreza tras haber crecido rodeada de ventajas materiales.  Describió su encuentro con una mujer india que tenía que caminar cada mañana durante dos horas en ambos sentidos para ir por agua fresca.  Mientras caminaban, la mujer le dijo “esto no es vida.  Esto es sólo mantener un cuerpo vivo”.  Para mi Mieko la tarea de enfrentarse a este tipo de realidades no puede desligarse de las fuerzas globales en las que surge la pobreza para un número de personas aún mayor.  “El futuro nos parece extraño.  Se diferencia del pasado, principalmente en que la propia tierra constituye una unidad relevante con la que enmarcar y medir dicho futuro.  Las cuestiones que discriminan y configuran el futuro son todas fundamentalmente globales.  Pertenecemos a un sistema de mutualidad ineludible.  Mutualidad de ecosistemas, mutualidad de mayor intercambio de información, de ideas, de gente, de bienes y servicios, y una mutualidad de paz y seguridad.

 

Estamos verdaderamente ligados a una estructura única del destino en el planeta tierra.  Las políticas y acciones que pretendan desgajar a una nación de este entramado fracasarán inevitablemente”.

 

Hay pocas instituciones nuestras que estén preparadas para una sociedad plenamente globales.  De hecho, parece ser que mucha de la preparación que la naturaleza nos ha dado nuestra evolución fisiológica, cognitiva, sicológica y cultural nos está fallando.  Nuestra neuro anatomía está preparada para dar respuesta a los cambios drásticos y repentinos que acontecen en nuestro entorno –aplaude fuerte y observa como reacciona.   Nos centramos en nuestras necesidades y problemas inmediatos y nos vemos atrapados por la ilusión de lo que resulta más tangible, es lo más real.  Seguimos sujetos a la dinámica cultural del sistema tribal.  Durante miles de años hemos estado condicionados a identificarnos con nuestras familias, nuestra tribu, nuestras estructuras sociales locales.

 

Incluso los estados nación, que constituyen en cierta forma la institución más poderosa de nuestro tiempo, son invenciones recientes y es probable que no representen la afiliación fundamental para la mayor parte de los seres humanos.  Un futuro que nos pide que superemos estos condicionamientos y que nos identifiquemos con toda la humanidad nos resulta verdaderamente extraño.

 

Por otra parte, en cierta manera, hace ya tiempo que hemos asumido nuestro lugar en el mundo.  Al inicio de nuestra historia comprendimos que si agotábamos los recursos del suelo y de la pesca local, pagábamos un precio.  Hoy en día lo denominamos sostenibilidad.  Sin embargo, jamás hemos vivido en un mundo en el que las acciones de uno, a través de la economía global, pueden tener consecuencias importantes al otro lado del mundo.  Ni jamás hemos dependido tanto de las acciones de otros.  Consideramos un descubrimiento de un estudio de 1987 realizado por el Ministerio de Defensa de EE.UU.  A la hora de evaluar el grado de preparación de los EE.UU. para un ataque nuclear, los planificadores de defensa identificaron uno de los mayores obstáculos para cualquier recuperación de una catástrofe de este tipo: que el medio kilo de comida que consumía un americano por término medio viajaba una distancia de 1.500 millas.  En los años transcurridos desde entonces la dependencia que tiene el mundo desarrollado de otros para el suministro de bienes y servicios básicos, incluidos productos manufacturados, procesamiento de servicio interno, desarrollo de software, no ha hecho sino aumentar.

 

Los retos de vivir en un mundo tan ajeno e interrelacionado son a la vez prácticos y profundamente personales.  En última instancia, nos llevan a reflexionar sobre quienes somos individualmente, quienes somos en nuestras redes locales de compañeros y a que nos comprometemos.  Esta apreciación resulta esencial a la hora de ser eficaces en nuestra labor de jefes, profesores, padres y ciudadanos.

 

Creando Resultados Deseados

 

Adam Kahane
[2], miembro de SoL y mediados de gran talento especializado en mantener conversaciones entre sectores y en la creación de escenarios, afirma que las organizaciones y las sociedades se enfrentan cada vez más a “arduos problemas” en los que hay un aumento de tres tipos de complejidades:  
        Complejidad dinámica, causa y efecto distantes en tiempo y espacio.

        Complejidad social, diferentes inversores con diferentes agendas y visiones del mundo, y

        Complejidad generativa, realidades emergentes en las que las soluciones del pasado ya no encajan.

 

Antes este tipo de problemas, el propio concepto de “resolución de problemas” puede constituir un impedimento.  Puede llevarnos a pensar a arreglar algo que está roto.  Puede conducirnos a imponer soluciones del pasado y, puede encaminarnos a ver la realidad como si fuese el adversario en vez del aliado.  No obstante, ninguno de estos surge necesariamente si vemos la resolución de problemas como parte de un proceso más amplio creando así lo que realmente queremos.
La creación de resultados deseados en una sociedad global o en cualquier contexto exige a la vez aprendizaje y liderazgo, pero sobre todo supone una creación colectiva.  En realidad, personalmente concibo el aprender, liderar y crear como tres formas de hablar sobre el mismo fenómeno básico.  El liderazgo efectivo, por ejemplo, se basa en la creencia de que tenemos opciones positivas, de que podemos superar el miedo y lograr un futuro mejor juntos.  Ningún líder puede triunfar sin evocar una sensación de confianza que se puede crear algo mejor en el futuro.  El aprendizaje, ya sea aprender a dirigir un departamento, aprender un idioma o educar un niño, es un intento de crear nuevas habilidades para hacer realidad resultados nuevos, especialmente resultados que nos interesan de verdad.  Esta es también la definición fundamental de “crear”, dar lugar a algo.  

 

Crear no es un especie de estado místico en el que simplemente entramos; es una disciplina que puede comprenderse y desarrollarse.  Robert Fritz
[3], músico asesor de organizaciones, y en muchos aspectos mi mentor en el estudio de la disciplina creativa, ha elaborado tres principios que pueden ayudar a líderes de todo tipo a crear resultados deseados de manera más efectiva.

 

Crear es Diferente de Resolver Problemas

 

La diferencia fundamental entre crear y resolver problemas es simple.  A la hora de resolver problemas intentamos eliminar algo que no nos gusta.  Cuando se trata de crear que algo que nos importa realmente exista.  Hay pocas distinciones que sean más básicas.  Lógicamente, la mayoría de nosotros tanto en nuestra vida profesional como en la vida privada dedicamos mucho más tiempo a resolver problemas esto es, reaccionar y remediar que a centrar nuestras energías en crear lo que valoramos verdaderamente.  De hecho, podemos llegar a estar absortos reaccionando a los problemas que resulta fácil olvidar por completo lo que queremos realmente.

 

Las organizaciones deben hacer ambas cosas.  Resolver los problemas del día a día y generar resultados nuevos, pero si la función principal, ya sea individual o colectivamente, consiste en solucionar problemas en vez de crear algo nuevo y provechoso, resulta difícil mantener un sentido de propósito.  Y sin un profundo sentido de propósito es difícil de armarse de la energía, pasión, compromiso, y perseverancia necesarias para prosperar en tiempos plagados de retos.

 

Si se pregunta que es lo esencial en su trabajo, tan sólo pregúntese a si mismo o a su equipo “¿qué estamos intentando lograr hoy?”  Generalmente, los equipos describirán una serie de problemas que están intentando solucionar.  A continuación, pregúntenles lo que podría lograr si eliminasen dichos problemas.  Normalmente, volverán a describir otra serie de problemas que podrían abordarse si pudieran solucionar los primeros, como impedir que se retrase un producto si pudieran solucionar sus conflictos interpersonales.  Lo que con frecuencia se suele olvidar es realizar la pregunta más básica “y qué estamos intentando crear?”  Si nadie da una respuesta convincente a esta pregunta, entonces resulta difícil saber la verdadera relevancia de solucionar problemas.  La resolución de problemas constituye la tarea principal de las organizaciones en las que la gente ha olvidado su propósito y visión.

 

Restablecer dicho propósito siempre comienza planteándose preguntas como “¿por qué estamos aquí?  ¿qué estamos intentando crear para hacer del mundo un lugar mejor? Y ¿quién nos echaría de menos si desapareciéramos?”  

  

El Proceso Creativo Se ve animado por la distancia entre Visión y Realidad

 

Cuando imaginamos algo que queremos crear, estamos imaginando lo que queremos que exista, una visión de futuro frente a lo que vemos ante nosotros.  Todo artista creativo entiende este principio, Fritz lo denomina “tensión estructural”, y puede resolverse emprendiendo acciones para lograr nuestra visión.  Acortar la distancia entre visión y realidad de manera activa, constituye la esencia de las artes creativas en las que las ideas brillantes no obtienen méritos a menos que se hagan realidad.  Es también la esencia del buen liderazgo social, político o empresarial.

 

Sin embargo, debido a que esta tensión entre visión y realidad puede ser incómoda, con frecuencia buscamos vías para evitarlas.  Un modo de disminuir la tensión consiste simplemente en reducir nuestra visión real, renunciar a nuestros sueños y objetivos para lograr sólo un “fin realista”.  

 

A pesar de que esto podría disminuir nuestro malestar, también reduce nuestra energía creativa.  El segundo modo es incluso más perturbador: nos decimos la verdad sobre la realidad presente.  Al igual que las dinámicas del compromiso, disminuyendo nuestras visiones son comunes a los asuntos humanos, también lo son las dinámicas de la negociación.  Resulta fácil decir “las cosas no van tan mal: podemos sobrellevarlos”, pero en la medida en que falsean la realidad presente, también reducimos la energía creativa que podría emplearse para cambiar dicha realidad.  La energía del proceso creativo es liberada no sólo manteniéndose fieles a una visión sino también diciendo la verdad sobre lo que es.  Es arriesgado, pero es el único modo de lograr resultados fructíferos.


Conocer tus limitaciones te libera para crear.

 

Una de las cosas que distingue al experimentado del principiante es una apreciación de las limitaciones de su medio.  O como lo describe Fritz “ningún pintor pinta en un lienzo infinito”.

 

John Elter, antiguo vicepresidente de Xerox, que lideró el desarrollo del primer producto totalmente digital de la empresa utilizó este principio con buenos resultados.  Anteriormente y durante varios años, en el proceso de desarrollo de productos para crear una nueva generación de fotocopiadoras digitales, Elter llevó a su equipo a una expedición de dos días de duración al desierto de Nuevo México.  En el camino de regreso pasaron cerca de un vertedero, en el fondo del cual descubrieron una fotocopiadora Xerox.  Fue una revelación.  Volvieron al trabajo con una nueva visión del producto y de toda la empresa “nada a los vertederos, por nuestros hijos”

 

Como afirma Elter, “la mayoría de las limitaciones ante las que se enfrentan los equipos de ingeniería son disparates de gestión.  Todos los directores se lo inventan; el producto tiene que obtener esta cantidad de ingresos.  Tiene que lograr estos objetivos de coste”.  Sin embargo, tras su Epifanía en el desierto, explica Elter, “descubrimos nuestra limitación real, que nada de este producto iría nunca vertedero”.  El producto que diseñaron finalmente era refabricable en un 94% y reciclable en un 98%, y lograron o superaron todos sus objetivos de venta.  El equipo creó un gran producto y probablemente libraron a la empresa de la bancarrota o de su absorción, redefiniendo las limitaciones con las que trabajaban.

 

Como demostraron Elter y su equipo, cada vez más, las limitaciones que posibilitarán la creatividad vendrán de apreciar las realidades medio ambientales y sociales de un mundo cada vez más interdependiente.  La naturaleza no genera deshechos.  ¿Por qué habría de ser distinta una empresa?  No obstante, por lo general, no conseguimos ver estas limitaciones porque no conseguimos ver la interdependencia de la que surgen.

 

Pasando por alto las Conexiones

 

Corregir los desequilibrios de una sociedad global ya sea en la distribución de ingresos, en el desarrollo de la sociedad civil, o en la destrucción de los sistemas de vida, exigirá unas valoraciones honestas de la realidad actual.  Sin embargo, esto se ve a menudo frustrado por nuestra incapacidad de ver las conexiones que impregnan los sistemas naturales y sociales.  Por ejemplo, las investigaciones recientes realizadas por John Sterman del MIT muestran la razón por la que la preocupación sobre el calentamiento global leve, no se traduce necesariamente en una acción política.  

 

A Sterman le llamó la atención una curiosa incoherencia en la opinión pública “las encuestas muestran que aunque la mayoría de los americanos consideran que el calentamiento global el real, éstos sienten poca sensación de urgencia a la hora de dar respuesta al problema.  Para comprobar su hipótesis de que “mucha de esta auto-complacencia surge de carencias en las habilidades de pensamiento sistémico” Sterman y su colaboradora Linda Booth Sweeney diseñaron un experimento para poner a prueba el razonamiento.

 

Crearon dos escenarios diferentes, basados en las reservas conocidas del CO2 en la atmósfera y en el flujo de nuevas emisiones de CO2, y preguntaron a licenciados de tres universidades de elite que predijesen las posibles consecuencias de cada escenario.  Prácticamente dos tercios de los estudiantes no consiguieron reconocer la tendencia prevista (que es un calentamiento global continuo).  Sus malos resultados se basaron no en una falta de comprensión técnica sino en la incapacidad de ver las relaciones entre las reservas (el nivel actual de CO2) y los flujos (el índice de nuevas emisiones de CO2).  Si la gente se siente confusa con las interrelaciones básicas no es sorprendente que políticos y ciudadanos por igual les resulte más fácil aparentar que este tipo de problemas no existe y que ya habrá alguien que se ocupe de ellos.

 

Sterman, Booth Sweeney y un número de educadores cada vez mayor en todo el mundo consideran que estos fallos reflejan un descuido masivo de la educación en sistemas.  Un mundo cada vez más interdependiente supone que el pensamiento sistémico debe convertirse en prioridad educativa.  Ted Sizer, antiguo decano de la facultad de educación de Harvard y fundador de la Coalition of Essential Schools afirma en sus escritos que “no es exagerado decir que la distancia cada vez mayor entre las complejidades a las que nos enfrentamos y nuestra capacidad de llegar a un conocimiento compartido de dicha complejidad, nos sitúa ante un reto sin precedentes para nuestro futuro… incluso los estudiantes de mayor edad demuestran poco dominio a la hora de comprender la complejidad innegable del mundo”
[1].

 

Pero la motivación para llevar a cabo una innovación radical en la educación seguirá siendo limitada en tanto en cuanto la urgencia de cuestiones como el calentamiento global siga siendo limitada.  Estamos atrapados en una situación sin salida.  Los desequilibrios sistémicos no consiguen atraer nuestra atención porque sencillamente no los vemos de la misma forma que vemos otros problemas locales y más inmediatos.  Somos víctimas de una crisis de percepción que se reafirma a si misma, una crisis que hemos generado nosotros mismos.  Si ésta persiste, estaremos condenados a una pasividad constante.  Sólo una catástrofe nos obligará a emprender acciones las cuales, dada la creciente línea divisoria social que distribuye problemas tales como el calentamiento global de forma desigual entre ricos y pobres, es probable que se manifieste como una perturbación social y política, algo que no difiere mucho de lo que ya venimos viendo en todo el mundo durante estos últimos años.

 

En mi opinión es probable que nada, salvo un giro radical en nuestra dominante visión del mundo occidental materialista, pueda desplazar esta crisis de percepción.  ¿De qué manera pueden las distintas personas procedentes de diferentes partes del mundo llegar a percibir un sentido de conjunto más complejo, esto es, de los sistemas sociales, económicos y ecológicos que compartimos?  Tal vez cuando todos juntos comenzamos a apreciar el delicado entramado de interrelación que posibilita la vida en el universo donde quiera que nos encontremos y el papel de nuestra propia conciencia en dicho entramado.

 

Estableciendo las Conexiones

 

En los últimos años los líderes del pensamiento de muchas disciplinas científicas han comenzado a construir una imagen de un universo interdependiente mucho más complejo de lo que casi ninguno de nosotros podría imaginar catalizado inicialmente por los descubrimientos realizados en la física cuántica.  En su libro Quantum Theory publicado en 1951, el físico David Bohm propuso un experimento basado en las matemáticas de la teoría cuántica.  Si se separara una partícula atómica, afirmaba, los dos elementos de la partícula podrían ir en direcciones opuestas del mundo.  Si a continuación se alterara el curso de una, el curso de la otra cambiaría de forma instantánea.  Bohm aseguraba, “esto, si pudiera demostrarse probaría de una vez por todas que las leyes de casualidad Newtoniana son una buena aproximación, pero no constituyen la verdad absoluta”.

 

El supuesto de Bohm fue adoptado posteriormente por el físico J.S. Bell.  Bell desarrolló aún más la teoría y demostró empíricamente que Bohm estaba en lo cierto “un cambio en el curso de una sola partícula podría observarse de forma inmediata, a través de una distancia muy grande en una partícula distinta que previamente hubiese estado conectado a la primera”.  El físico lo denomina “teorema de Bell” o el “principio de no localidad”, y su corroboración empírica repetida se ha definido como “uno de los acontecimientos más sorprendentes en la ciencia del siglo XX”
[2].  

 

Los físicos se apresuran a advertir que, aunque la no localidad opera a una escala subatómica, el que dicha interdependencia exista en escalas más “macro” está aún por demostrar, lo que deja muchas cuestiones en lo que respecta a la relevancia que ello tiene para los seres humanos y el mundo social.  Un reciente y sorprendente proyecto, en un contexto diferente, sugiere que es probable que surjan nuevas respuestas.

 

Un equipo de ingenieros, físicos y psicólogos ha estado estudiando los resultados generadores de números aleatorios en todo el mundo, con el fin de comprobar si existe un nivel de interrelación operando a nivel humano, y no sólo a nivel subatómico de la predicción de Bohm.  Estas máquinas, empleadas para la investigación científica están aisladas de cualquier forma de interferencia conocida –humana o natural (como pueden ser las ondas electromagnéticas o de telecomunicaciones).  Sin embargo, la mañana del 11 de septiembre del 2001, 37 generadores de números aleatorios situados en 17 países se comportaron de forma no aleatoria, mostrando inexplicablemente la influencia de alguna alteración fuera de lo común, presumiblemente de origen humano (véase “un acontecimiento no aleatorio”).

 

Curiosamente, pioneros como Bohm y Einstein nunca dudaron de que las implicaciones de la teoría cuántica eran extensibles al dominio de la conciencia humano y de cómo podríamos vivir juntos de forma diferente.  “Lo más importante cuando se va hacia adelante”, afirmaba Bohm en 1980 “es romper las barreras entre la gente a fin de que podamos funcionar como una inteligencia única”.  El teorema de Bell implica que este es el estado natural del mundo humano, separación sin aislamiento.  La labor a realizar consiste en encontrar formas de romper dichas barreras para que podamos encontrarnos en nuestro estado natural”
[3].  Albert Einstein, colega de Bohm en Princeton, tuvo una aspiración similar:

 

“El propio ser humano se percibe a sí mismo, a sus pensamientos y sentimientos como algo distinto a los de los demás.  Una especie de falsa ilusión óptica de nuestra conciencia.  Esta falsa ilusión es una especie de prisión para nosotros, que nos limita a nuestros deseos personales y a nuestro afecto hacia un número reducido de personas más cercanas.  Nuestra labor radica en liberarnos de esta prisión ampliando nuestro círculo de compasión para dar cabida a todos los seres vivos y a toda la naturaleza en su belleza”.

 

¿Qué supone esto en la práctica? Para Bohm, supuso dedicar gran parte de los últimos diez años de su vida a intentar comprender las posibilidades del diálogo para cambiar la conciencia, promoviendo una conciencia personal y colectiva de interrelación.  Lamentablemente, no vivió lo suficiente para ver la creciente evidencia de su aplicación.

 

Kahana describe la difícil situación de los sudafricanos a principios de los años 90, con el régimen Apartheid llegando a su fin y la perspectiva a la vista de un gobierno elegido democráticamente entre aquellos que se habían estado matando entre sí.  “Por aquel entonces había una broma que decía que, ante las desalentadoras perspectivas que ofrecía el país, los sudafricanos tenían dos opciones: una opción práctica y una opción milagrosa”.  La opción práctica era que todo el mundo “se arrodillara y rezara para que bajase del cielo una banda de ángeles y nos arreglara las cosas”.  La opción milagrosa era que “hablásemos los unos con los otros hasta encontrar un modo de salir adelante unidos”
[4].  Afortunadamente, los sudafricanos optaron por la posición milagrosa, hablando entre sí y descubriendo su interrelación con su patria común, su futuro y entre todos ellos.

 

Aplicando la sabiduría del pasado.

 

Los retos ante los que nos encontramos pueden parecer abrumadores.  El alcance e impacto de las organizaciones de hoy en día no tienen precedente alguno.  Sin embargo, la respuesta necesaria a estas condiciones –desarrollar una conciencia más holítica de nuestra relación con el mundo- es un instinto antiguo.  La conexión entre la conciencia humana y el mundo material ha sido una idea fundamental en muchas sociedades durante gran parte de la historia.  Ahora esta idea está volviendo a incorporarse a la corriente dominante de la cultura occidental debido, en parte, a las nuevas teorías científicas que son más holísticas.  Después de todo, la ciencia es la religión de esta época, el hogar de aquellos a los que consideramos los intérpretes más autorizados de la realidad.

 

Sin embargo, los líderes empresariales, los profesores y otros profesionales también están apoyándose en la sabiduría del pasado y en su propia experiencia con el objeto de crear formas de vivir y trabajar más incluyentes e integradas.  Esto conlleva diferentes movimientos globales, que van desde la salud holística hasta la justicia reconstituyente, o hasta el aprendizaje escolar centrado en el estudiante.  No es sorprendente que todos estos movimientos estén teniendo lugar ante el aumento de los esfuerzos de las estructuras jerárquicas tradicionales por ganar más control.  Pero el control vertical tradicionales se hace cada vez más imposible a medida que va creciendo la interdependencia.  Por ejemplo, cada vez hay un mayor número de empresas que reconocen esto, y se refleja en los intentos para que haya un número mínimo de niveles de dirección y promoviendo más “auto-organización” –operando con una imposición mínima desde las altas esferas e introduciendo cambios continuos desde la periferia hasta el centro.  Ya sea conocido o no, la subsidiariedad es un principio muy antiguo, los cimientos del autogobierno democrático: que ninguna decisión debe tomarse a un nivel superior o más central si puede tomarse competentemente a nivel más local.  Aunque esté más en boga proclamar la difusión de la democracia en todo el mundo como una victoria de los ideales occidentales, en realidad, existen nociones más antiguas de auto-organización y autogobierno en muchas partes del mundo –en China, en la tradición taoísta, y en culturas indígenas de todo el mundo- allí dondequiera que los seres humanos han intentado conocer la naturaleza lo suficientemente a fondo como para vivir de acuerdo con sus directrices.

 

Quizás la era científica esté a punto de pasar a otra fase al igual que la era democrática.  Considero que no entendemos bien la democracia.  Al igual que la ciencia reduccionista, la visión actual de la democracia “consenso de Washington” no es más que un prototipo, con grandes virtudes pero también grandes limitaciones.  La mayoría de los ciudadanos de los EEUU conciben la democracia como una especie de legado, como un montón de ropa vieja.  Pero, ¿qué sucede si es realmente algo que aún estamos aprendiendo y creando?  O qué ¿si para crear un futuro global más deseable, debemos redescubrir y aplicar más eficazmente las lecciones que asegurarnos conocer tan bien?

 

En su ensayo de 1871, “Democratic Vistas”, Walt Whitman escribió:  “con frecuencia hemos impreso la palabra democracia.  Sin embargo, no puedo dejar de repetir que se trata de una palabra cuya esencia real aún sigue dormida sin despertarse mucho… Es una gran palabra cuya historia, supongo, sigue sin ser escrita porque dicha historia aún ha de ser representada.  Es, de alguna manera, el hermano menor de otra gran palabra y tan frecuentemente utilizada “naturaleza”, cuya historia también sigue sin ser escrita”.

 

Si aún viviese hoy, creo que Whitman estaría escribiendo no sobre la democracia americana, sino sobre la sociedad global, y sus vínculos aún no escritos con la naturaleza.  Nadie quiere que esa historia, cuando ésta sea escrita, nos juzgue duramente.  Cuando los líderes de las empresas globales se manifiestan con franqueza, su preocupación real no es el coste de capital o sus beneficios sobre las ventas; es la estabilidad social y política del mundo que dejan detrás.  También ellos ven el futuro como un lugar extraño.  Si ha de ser más hospitalario, depende de nosotros que lo creemos así.
 

Mejorando el triple balance final.

 

No hay mucho que se pueda decir con certeza sobre el futuro de la economía global.  Pero una cosa es cierta.  No puede continuar tal como está.  Los recursos del planeta, sus sistemas naturales, y al menos un tercio de su población simplemente no lo permitirán.

 

¿Cómo pueden responder los líderes a este realidad?  ¿Qué podemos hacer para pasar de una mera conformidad reguladora y de unas crecientes mejoras de proceso hacia una innovación real –a productos y servicios inteligentes desde el punto de vista medioambiental, desarrollados y comercializados de manera responsable? ¿De qué modo pueden el bienestar medioambiental y social convertirse en parte esencial de lo que conduce al crecimiento empresarial en una sociedad global?

 

SoL Sustaintability Consortium, una comunidad de aprendizaje de empresas, ha desarrollado algunas respuestas prácticas a estas cuestiones.  El consorcio aplica las disciplinas del pensamiento de sistemas y del aprendizaje de organizaciones, para ayudar a las empresas a comprender mejor cómo resultar rentables, al tiempo que se cuidan las comunidades locales y los sistemas naturales –el denominado “balance final triple”.  En un principio, los miembros del consorcio, entre los que se incluían BP, Shell, ford, Nike, Unilever, United Technologies, Harley Davidson, Visteon y Coca-Cola, decidieron que necesitaban definir el concepto de sostenibilidad en términos simples desde el punto de vista operativo y dieron con la siguiente figura que establece una distinción entre los sistemas industriales actuales y los sistemas naturales
[1].

 

Un sistema industrial sostenible se esfuerza por transformar todas las fuentes de desechos y toxicidad en “nutrientes técnicos” o “biológicos” que puedan reutilizarse indefinidamente sin dañar los sistemas vivos
[2].

 

A pesar de que las empresas individuales pueden reducir los desechos, como el equipo de fotocopiadoras de Xerox, los productos modernos contienen una gran cantidad de sustancias tóxicas que ninguna empresa puede eliminar por completo.  Muchos creen que éstas son las principales razones por las que crece la incidencia de casos de cáncer y otras enfermedades en países industrializados, así como de la destrucción de los sistemas ecológicos.  Para hacer frente a estos problemas, los ecologistas han abogado por un “fondo común de materiales” –trabajando conjuntamente con cadenas de valor complejas con el fin de identificar y eliminar sistemáticamente las fuentes de desechos y toxicidad
[3].   Sin embargo, crear este tipo de comunidades de aprendizaje entre empresas exige confianza, una visión compartida y un conocimiento compartido de sistemas más grande que los límites entre empresas.  Esto es exactamente lo que los miembros del Consorcio están intentando hacer hoy en día, con grupos de trabajo procedentes de muchas empresas prestando especial atención a reducir e idealmente eliminar por completo toxinas y desechos en una extensa serie de productos industriales y de consumo.  Pero en lo que realmente están trabajando es en aprender cómo crear comunidades para el aprendizaje de las sostenibilidad.

 

Para obtener más información sobre el Sustaintability Consortium, visite www.solonline.org/public_pages/comm_sustainabilityconsortiumcore/
 

Sintiendo el calor

 

Los investigadores John Sterman y Linda Booth Sweeney se preguntaban por qué, a pesar de la abrumadora evidencia científica, hay tantos americanos que se muestran displicentes ante la amenaza del calentamiento global.  Su estudio sugiere las dificultades que tiene la gente para ver las interrelaciones entre fuerzas relacionadas entre sí y de esta manera dar con buenas soluciones (véase “cloudy skies: assessing public understanding of global warming”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstanct_id=306983) 

 

Sterman y Booth Sweeney describieron la dinámica del calentamiento global a los estudiantes de un MBA (master of business administration) en Harvard, Stanford y MIT, empleando los datos del informe de 2001 del Panel Intergubernamental de las Naciones Unidas en torno al Cambio Climático (www.ipcc.ch).  Las propias conclusiones son indiscutibles.  Como se muestra en la Figura 1, el flujo de las emisiones de CO: que resultan de la actividad humana experimentaron un aumento constante en el período comprendido entre 1850-1950, para precipitarse a partir de 1950.  Como consecuencia de ello, la concentración total de CO2 ha aumentado en un 30 por ciento durante los últimos 150 años –hasta alcanzar las concentraciones más altas de los últimos 420.000 años (véase la Figura 2).  El promedio de las temperaturas globales siguen la misma tendencia, como se muestra en la Figura 3.  El informe IPCC concluye que “la mayor parte del calentamiento registrado durante los últimos 50 años puede atribuirse a las actividades humanas”.

 

Figura 1

Emisiones de CO2 globales resultantes de la actividad humana

(billones de toneladas de carbono al año)

 

Figura 2

Concentraciones atmosféricas de CO2 partes por millón.

 

Figura 3

Temperaturas globales medias de la superficio, en “C.

La línea cero establece el promedio para el período 1961-1990

 

Lo que no se muestra es la velocidad a la que se elimina el CO2 de la atmósfera –lo que sucede, lógicamente, cuando las plantas verdes consumen el CO2, y devuelven oxígeno.  Esto constituye una información vital a la hora de proyectar los niveles futuros de CO2.  De acuerdo con los mejores cálculos actuales, la producción de CO2 que ha disminuido debido a la deforestación, equivale aproximadamente a la mitad de las emisiones.  Por lo tanto, las emisiones tendrían que disminuir en un 50 por ciento sólo para estabilizar la reserva actual de CO2 en la atmósfera –muy por encima de lo que alcanzarían los protocolos de Kioto, incluso si todos los países del mundo los adoptaran.  De esta manera, todo descenso de las emisiones en un porcentaje inferior al 50% dará como resultado un aumento continuo de los niveles de –CO2 durante muchos años.  Además, los efectos del CO2 en la atmósfera son de larga duración –las temperaturas continuarían aumentando durante años incluso si la concentración de CO2 se estabilizase hoy mismo.  No obstante, una vez presentados los dos escenarios basados en estos datos, no más del 38 por ciento de los estudiantes predijo correctamente lo que sucedería.

 

Para Sterman y Booth Sweeny, los principios vigentes son “tan simples como llenar una bañera: La humanidad está inyectando CO2 en la atmósfera a aproximadamente dos veces el ritmo al que se vacía.  Para estabilizar la concentración de CO2 es precios recortar substancialmente las emisiones.  “Los autores reclaman mejores informes científicos, y destacan que “incluso los conceptos sistémicos más simples pueden resultar útiles”.  Concluyen que “cuanto antes entienda la gente estas dinámicas, antes demandarán líderes que rechacen no tomar medidas y esperar a ver qué pasa.  Al contrario, demandarán líderes dispuestos a cerrar el grifo antes que la bañera se desborde”.

 

Un acontecimiento no aleatorio.

 

En una especie de versión social del experimento de Bell, desde 1998, un equipo interdisciplinar de científicos ha estado supervisando más de tres docenas de generadores de números aleatorios en todo el mundo para hacer un seguimiento de los posibles efectos procedentes de fuentes distintas a la interferencia de fuentes humanas o naturales.  Los generadores de números aleatorios –los programas informáticos creados para generar secuencias de números al azar empleados en la investigación científica e industrial- deben ser asilados de las fuerzas externas, como son la radicación electromagnética, las señales de telecomunicación y cualquier forma conocida de interferencia humana o física, o de lo contrario, no pueden realizar su función.

 

Figura 4

Probabilidades a un extremo frente a la posibilidad de obtener puntuaciones z en la Figura 3.  El pico más alto corresponde al 11 de septiembre, 9:30am

 

Figura 5

Subconjunto de puntuaciones z de la figura 3 para el 11 de septiembre, 2001.  La probabilidad de descenso de las desviaciones típicas 6.5 en un período de 8 horas o inferior, determinado por un análisis aleatorizado de permutaciones aplicado a los datos desde el 15 de junio al 18 de septembre es p=0,002.
 

La gente realiza continuamente pruebas estadísticas sobre los resultados de estos ordenadores para comprobar su aleatoriedad.  En este estudio, realizado durante cuatro años con 37 generadores de números aleatorios en todo el mundo, el equipo intentó encontrar cualquier correlación o series imprevistas en los números generados (véase http:/noosphere.princeton.edu/dean/wtc0921.htmls.  Véase también  www.boundaryinstitute.org).

 

El gráfico superior muestra un resumen de tres indicadores de aleatoriedad –varianza media, autocorrelación (correlación entre los sucesivos números generados por cada programa). Y correlación “intermodal” (correlación entre los diferentes programas) en toda esta red global-desde el 16 de junio hasta el 15 de septiembre del 2001.  El pico es el 11 de septiembre
[4].  La curva inferior muestra la desviación hora por hora del grado de aleatoriedad previsto.  Comienza a medianoche del día 10 de septiembre y alcanza su nivel más alto entre las 9 y 10 de la mañana, hora de la costa del este el 11 de septiembre.

 

Algo pasaba con los generadores de números aleatorios en el mundo, individualmente y colectivamente, exactamente a la misma hora de los ataques terroristas.  Los investigadores consideran la probabilidad de lo que se registró como de cinco a seis desviaciones típicas distintas de cualquier cosa que pudiese preverse.  “Simplemente no existe ninguna posibilidad razonable de que esto pudiera ocurrir por simple casualidad”, concluyen los científicos y añaden que “es improbable que factores medioambientales (conocidos) pudiesen causar las correlaciones que observamos…”  Ante la imposibilidad de demostrar lo contrario, “nos vemos obligados a hacer frente a la posibilidad de que las correlaciones medidas puedan asociarse directamente con algún aspecto de la conciencia (aunque aun poco conocido) que se ocupa de los acontecimientos globales”
[5].

 

Las implicaciones que estos cambios transcendentales tienen para los educadores tienen dos aspectos:

En primer lugar, el contenido de la educación, tanto de la educación primaria y secundaria como de la educación universitaria debe reconocer el mundo en el que los niños y jóvenes van a vivir.  El colmo de la irresponsabilidad educativa es que los estudiantes finalicen sus estudios universitarios sin un conocimiento de los cambios medioambientales cruciales que se están produciendo, sin un conocimiento de la creciente división social y la inestabilidad social y política que ello augura, y sin ser conscientes de los inevitables cambios que darán lugar a que el desarrollo industrial global cambie.

 

En segundo lugar, el cambio radical que se está extendiendo en la visión del mundo científico occidental llevará, a la postre, a una visión del proceso educativo radicalmente diferente.  La tradicional visión del mundo científico occidental se ha basado en la fragmentación, comenzando con la separación del observador y del observado para posteriormente seguir construyendo una bella imagen de un mundo de cosas, de fenómenos aislados entre sí.  La emergente cosmovisión científica sugiere que las relaciones son más fundamentales que las cosas, y que la base del universo científico es la interrelación.  Lo que parece sólido ante nuestros sentidos es en realidad un espacio prácticamente vacío.  Lo que nuestros sentidos perciben como fijo está en un estado de cambio constante.  Lo que parece ser una separación entre el “yo” como observador y el “tú” o “ello” como algo observado, nos engaña e impide ver la interdependencia existente entre observador y observado.  El ser humano vive en un delicado entramado de interrelaciones.

 

Esto también implica que la labor de los educadores no es la de transmitir certezas sino retar a los estudiantes a que se formulen sus cuestiones más transcendentes.  “Cuando un ser humano le dice a otro ser humano lo que es “real”, ese ser humano está realmente exigiendo obediencia”, afirma el biólogo chileno Humberto Maturana.  Esto no es menos cierto de los científicos y educadores que lo es de todos nosotros.  El aprendizaje centrado en el estudiante representa un cambio profundo en el proceso educativo respecto al aprendizaje centrado en el profesor.  En la medida en que este cambio llegue a desarrollarse realmente, los centros de educación podrían convertirse verdaderamente en centros de aprendizaje en lugar de en “centros de enseñanza”.

 

RESUMEN

 

La creación de los resultados deseados en una sociedad global exige a la vez aprendizaje y liderazgo, pero sobre todo implica una acción colectiva.  Aprender, Liderar y Crear son tres formas de hablar sobre el mismo fenómeno básico.  Ningún Líder puede triunfar sin evocar una sensación de que se puede crear algo mejor en el futuro: el Aprendizaje es un intento de crear nuevas habilidades para hacer realidad resultados nuevos; Crear es hacer realidad aquello que nos interesa de verdad.

 

El proceso creativo se ve favorecido cuando somos capaces de percibir la distancia entre visión y realidad: la energía del proceso creativo quedará liberada cuando seamos capaces de percibir las realidades medioambientales y sociales de un mundo cada vez más interdependiente.  Corregir los desequilibrios de una sociedad global, ya sea en la distribución de ingresos, en el desarrollo de la sociedad civil, o en la destrucción de los sistemas de vida, sólo es posible si partimos de unas valoraciones honestas de la realidad actual y somos capaces de establecer las relaciones de causalidad adecuadas.

 

En un mundo cada vez más interdependiente, el pensamiento sistémico debe convertirse en una prioridad educativa.  Las disciplinas del pensamiento sistémico y del aprendizaje organizativo pueden ayudar a las empresas a comprender mejor como resultar rentables, al tiempo que se cuidan las comunidades locales y los sistemas naturales.
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