PLANTEAMIENTO Y SOLUCIÓN DE PROBLEMAS

Todo profesor a nivel universitario y algunos a nivel medio enfrentamos muchas preguntas de nuestros estudiantes, y hasta de nuestros propios colegas. Para muchas de esas preguntas siempre tenemos una respuesta, aunque no siempre sea la mejor. Particularmente, siempre me han intrigado la siguientes preguntas: 
¿Cómo se resuelve este problema? 
¿Cómo asimilar este teorema? 
¿Cómo se demuestra este teorema? 
Algunos eminentes matemáticos tales como G. Polya y J. Dixmier, entre otros, han sugerido algunos lineamientos para ayudar a responder las preguntas anteriores. 
La sugerencias de G. Polya para responder a la pregunta de ¿CÓMO PLANTEAR Y CÓMO RESOLVER PROBLEMAS? son las siguientes: 
Comprender el problema 
¿Cuál es la incógnita? ¿Cuáles son los datos? 
¿Cuál es la condición? ¿Es la solución suficiente para determinar la incógnita? ¿Es insuficiente? ¿Redundante? ¿Contradictoria? 

Concebir un plan 
¿Se ha encontrado con un problema semejante? ¿O ha visto el mismo problema planteado en forma ligeramente diferente? 
¿Conoce un problema relacionado con éste? ¿Conoce algún teorema que le pueda ser útil? Mire atentamente la incógnita y trate de recordar un problema que le sea familiar y que tenga la misma incógnita o una incógnita similar. 
He aquí un problema relacionado con el suyo y que se ha resuelto ya. ¿Podría usted utilizarlo? ¿Podría emplear su método? ¿Le haría a usted falta introducir algún elemento auxiliar a fin de utilizarlo? 
¿Podría enunciar el problema en otra forma? ¿Podría planteralo en forma diferente nuevamente? 
Si no puede resolver el problema propuesto, trate de resolver primero algún problema similar. ¿Podría imaginarse un problema análogo un tanto más accesible? ¿Un problema más general? ¿Un problema más particular? ¿Un problema análogo? Puede resolver una parte del problema? Considere sólo una parte de la condición; descarte la otra parte; ¿en qué medida la incógnita queda ahora determinada? ¿En que forma puede variar? ¿Puede usted deducir algún elemento útil de los datos? ¿Puede pensar en algunos otros datos apropiados para determinar la incógnita? ¿Puede cambiar la incógnita o los datos, o ambos si es necesario, de tal forma que la nueva incógnita y los nuevos datos estén más cercanos entre sí? 
¿Ha empleado todos los datos? ¿Ha empleado toda la condición? ¿Ha considerado usted todas las nociones esenciales concernientes al problema? 
Ejecución del plan 
Al ejecutar su plan de la solución, compruebe cada uno de los pasos. 
¿Puede usted ver claramente que el paso es correcto? ¿Puede usted demostrarlo? 
Examinar la solución obtenida 
¿Puede usted verificar el resultado? ¿Puede verificar el razonamiento? 
¿Puede obtener el resultado en forma diferente? ¿Puede verlo de golpe? ¿Puede usted emplear el resultado o el método en algún problema? 
Jacques Dixmier comenta que una de las principales preguntas planteadas muchas veces(con toda razón) por los principiantes es la siguiente: ¿CÓMO ASIMILAR UN TEOREMA? . Al igual que Polya, Dixmier ofrece una respuesta a esta pregunta. El sugiere el siguiente método de trabajo: 
Se lee primero palabra por palabra el enunciado y la demostración, esforzándose por comprender las cadenas lógicas, sin buscar demasiado la idea general. Se puede uno ayudar con diagramas o figuras abstractas. 
Se rehace la demostración en una hoja aparte o en una pizarra, prescindiendo en lo posible del libro. 
Particularizando los datos del enunciado, se examinan casos concretos del teorema. Si es posible, inténtese considerar como casos particulares teoremas ya conocidos. 
El enunciado comprende varias hipótesis; se procura entender la necesidad de todas ellas, suprimiendo para ello alguna de las hipótesis e intentando hallar un ejemplo en el que la conclusión no sea exacta. 
Se buscan generalizaciones del teorema. 
En la demostración hay razonamientos rutinarios y una pequeña cantidad de ideas nuevas; se intentará descubrir estas últimas, de manera que lo esencial de la demostración se resuma en pocas palabras. 
Se vuelve sobre el teorema algún tiempo después, con preferencia la primera vez que se utilice aquel a lo largo del curso. 
Este método de trabajo lleva mucho tiempo, y el estudiante no podrá a menudo seguirlo hasta el final. Se le aconseja, sin embargo, que intente la experiencia de cuando en cuando. (Y además, que no se descorazone! Un matemático profesional, reflexionando por centésima vez sobre un teorema sencillo tiene muchas veces la impresión de que ha progresado en la comprensión del mismo, y que su anterior conocimiento era imperfecto.) 
Si nos detenemos por un momento a analizar los métodos de trabajo sugeridos por Polya y Dixmier nos percataremos que ambos son extensos y extenuantes. Sin embargo, la experiencia nos demuestra que son muy efectivos. 
Ahora que están de moda los concursos de Olimpiadas matemáticas han salido a luz una gran cantidad de libros que se basan exclusivamente en dar sugerencias para resolver problemas. Todas esta sugerencias son en el fondo leves modificaciones de los métodos de Polya y Dixmier. Por ejemplo, el matemático Loren Larson en su libro titulado: "Problem-Solving Through Problems" sugiere que para resolver problemas matemáticos se debe tener en cuenta lo siguiente: 
· Buscar un patrón. 
· Hacer figuras. 
· Formular un problema equivalente. 
· Modificar el problema. 
· Escoger una notación adecuada. 
· Explotar la simetría. 
· Dividir en casos. 
· Trabajar hacia atrás. 
· Argumentar por contradicción. 
· Considerar casos extremos. 
· Generalizar. 
Se podrían seguir enumerando los métodos de trabajo sugeridos por muchos más notables matemáticos, pero casi todos ellos concuerdan con los de Polya y Dixmier. Últimamente ha surgido la idea que para desarrollar el pensamiento creativo en los estudiantes es muy útil la motivación, una selección apropiada de sugerencias y sobre todo un trato individual a cada estudiantes. En lo que sigue veremos algunos problemas a los cuales les aplicaremos, hasta donde sea posible, los métodos antes expuestos. 
¿CÓMO PROYECTAR DESDE LOS PROBLEMAS?

Por María Ester Patricia Nordenström

Punto de partida

La tarea de elaborar un proyecto educativo institucional puede ser realizada desde marcos referenciales diversos; cada uno de ellos se caracteriza por la peculiar manera de entender la dinámica institucional. 

En este proceso de construir acciones, pensamientos y un diseño formal, que lo concreta "en los papeles" circulan profundas cuestiones ideológicas acerca de "qué es una escuela", "quiénes son los docentes", "quiénes son los alumnos", etc. Al reunirse los actores institucionales para iniciar el complejo trabajo, jamás se parte "de la nada", sino muy por el contrario: entran en juego todos los supuestos personales, los saberes de todo tipo, aprendidos de modo muy diverso, ya sea en la formación de grado, postgrado o durante la socialización profesional, en escuelas y otros espacios laborales. Todo el bagaje de conocimientos que los sujetos institucionales portan, conforman situaciones típicas en cada escuela, no exentas de conflicto, tensión y búsqueda de soluciones.
El apremio por "la solución" es un tema controvertido que se vincula con el deseo de superar malestares, inconvenientes, sufrimientos y, asimismo, es producto de una vivencia del tiempo escolar que ha sido aprendida previamente: como alumno y como docente.
¿A qué se refiere esto último? La necesidad de resolver ya parece que fuera el eje de la tarea de proyectar en la escuela; se ponen así, el énfasis y los esfuerzos en buscar salidas a situaciones que preocupan, molestan, angustian, etc.
¿Es incorrecta esta posición frente a la realidad que nos afecta? Se puede afirmar que es un enfoque reducido o que carece de una base sólida para ir avanzando: el comenzar a pensar en la solución o en los objetivos a los que se aspira, sin un previo análisis compartido por actores que representen a todos los que trabajan en la escuela, es "un paso en falso" que no garantiza la obtención de lo propuesto y que puede resultar frustrante y generar impotencia en quienes depositaron tiempo y trabajo, expectativas y compromiso. 
¿Qué hacer, entonces? 
Es preciso saber que un momento crucial en la elaboración del proyecto institucional participativo es la formulación de problemas: es un paso decisivo porque marca el buen inicio o la confusión que será difícil de aclarar luego.
Partimos de la concepción del proyecto institucional participativo como construcción colectiva (consciente, explícita), de acuerdos sobre la escuela real, la escuela deseada y la escuela posible.
La tarea de proyectar es inherente al sujeto y, por lo tanto, compromete su existencia, es una tarea existencial… ¿por qué en la escuela no sería lógico, necesario o legítimo proyectar...? 

Proyectar no es moda sino una acción humana que implica la conexión presente – pasado – futuro: es el sentido profundo que articula las actividades diarias (expectativas, dudas, certezas, miedos, errores, saberes de todo tipo).
Desde esta concepción sostenemos que para proyectar de modo conjunto y con significado pedagógico y didáctico, es decir relacionado con áreas científico – técnico – artístico – filosófico, es preciso pautar momentos metodológicos, lo cual implica una actitud rigurosa pero no dogmática, ordenada pero no rígida y un saber específico que es necesario aprender.
En la tarea proyectar, los primeros pasos sobre el campo de acción que es la escuela tienen estrecha vinculación con un aprendizaje básico: elaborar los problemas. 
Los problemas no existen por sí mismos
Los problemas se diseñan, se confeccionan, se configuran, ¿que significa esto? En las instituciones es realidad palpable la existencia de numerosos y diversos conflictos de toda índole; de modo sintético definimos al conflicto como situación de tensión, desequilibrio, ya sea entre actores, entre grupos de actores, etc., parecería que esas situaciones no tienen salida pudiendo ser imaginadas como un laberinto o como varios laberintos superpuestos… y esto es cierto, no tienen salida. Por distintos motivos, los seres humanos, ya sea en forma individual o colectiva tienen tendencia a la repetición de conductas ya sabidas, organizadas y tal vez cristalizadas… muchas veces el conflicto adquiere una función de oculto equilibrio, aunque aparentemente moleste o produzca sufrimiento. Esto hace que se tiendan a percibir las situaciones nuevas basándose en los saberes ya arraigados en los actores.

Por todo lo expuesto y a fin de operar, es preciso delimitar a partir del conflicto: el problema; un problema es entonces, la compleja acción de convertir un conflicto en situación que puede ser abordada y solucionada (el problema implica un movimiento superador del conflicto, parte de él pero lo trasciende).
Saber formular problemas es un proceso que apunta a disminuir la impotencia, sentimiento que paraliza o que genera conductas no muy afortunadas y pertinentes. Al poder diseñar el campo problemático dentro de parámetros definidos con relación a un cambio deseado por el equipo que lo está formulando, con indicadores precisos (signos concretos) a partir de acuerdos previos para la selección del problema (acuerdo en el lenguaje y compromiso) se va organizando una instancia de participación valiosa e imprescindible para avanzar.
Plantear un problema significa cuestionarse...
¿Qué pasa aquí y ahora? Cada actor del equipo tiene su mirada y su particular interpretación de los hechos, por lo tanto, explicitarlas es el mejor inicio y la manera en la que empiezan a circular los saberes de cada cual, acotando y delimitando lo más posible la preocupación (grado – año – actores - asunto, etc.) y el significado de la palabra de cada uno. Resaltamos el valor de un lenguaje compartido, ¿qué decimos cuando pronunciamos tal palabra o tal frase?, ¿qué dicen los otros cuando mencionan esa palabra o frase?, ¿coinciden o no?, ¿difieren?, ¿se contradicen? Los discursos utilizados por los actores son los que van dando forma a las realidades institucionales y sin darse cuenta, a veces, las atrapan. En las prácticas sociales, la palabra da forma al sujeto que se nombra: la manera en que nos dirigimos y mencionamos al otro, en cierto aspecto lo está configurando y dotando de cualidades particulares. ¿Somos conscientes de esta delicada situación en la vida escolar? 

¿Por qué pasa esto? Empezar a buscar motivos implica la emergencia de cuestiones del pasado, surge la historia institucional y las historias personales de cada actor, las biografías escolares de cada uno de ellos. Es valioso tomarse el tiempo necesario para develar asuntos latentes, tal vez confusos, pero que tienen la fuerza suficiente como para generar cuestiones que acontecen día a día, en el presente. 
¿Cómo se hace para generar ese tiempo en el cual se puede pensar el problema formulado? Es necesario hablar aquí de la articulación entre las tareas administrativas y las pedagógicas a fin de producir tiempos y espacios para abordar problemas en forma organizada, a través de equipos de trabajo. Es deseable pensar alternativas a las tareas de los actores para crear ese espacio especial. 

¿Cómo profundizar el por qué? Es necesario recurrir a la información institucional (estadísticas, libros de temas, documentos, escritos de alumnos y de los profesores, escritos en las paredes, bancos, etc.; analizar esa información requiere de un trabajo organizado, es decir, pautado (quién busca la información, quiénes la procesan, etc.) y ordenado en un tiempo (elaboración de cronograma). 

Las preguntas anteriores reflejan procesos de una gran complejidad y requieren de un tiempo específico para poder producir buenos resultados: esto significa que es necesario implementar un tiempo no apurado, porque en este momento metodológico se juegan profundas convicciones ideológicas que sustentan las posiciones de cada actor en la escuela. Y de este proceso surgirán los acuerdos que no excluyen las divergencias.

¿Cómo abordar el problema diseñado? El pensar las posibles líneas de acción implica el haber cotejado la información institucional, quiere decir que se realizó ya la tarea de confrontación de distintas fuentes de información (se sugiere triangular información, actores y métodos para recoger información). Las estrategias para abordar el problema es conveniente que involucren a la mayor cantidad de actores a través del diseño de acciones complementarias para la búsqueda de las soluciones, partiendo de las condiciones concretas de la escuela y no sólo de los deseos personales. 

¿Cómo evaluar el proceso? Tomando en cuenta el porqué se eligió ése problema y no otro, la forma en que fue trabajado el problema, la información que se utilizó para superar las posiciones personales y tomar contacto con la realidad institucional; esto significa responder a las siguientes preguntas: ¿cómo se definió el problema?, ¿quién o quiénes lo definieron?, ¿sobre qué base se definió?, ¿con qué instrumentos se organizaron la líneas de acción?, ¿qué logros y que errores se produjeron? 

La tarea de formular problemas es apasionante y difícil porque implica trascender lo personal y combinar la creatividad con lo instituido (lo prescripto – lo que es costumbre, lo ya sabido)… esto tiene un alto contenido subversivo en el sentido de cambiar un orden dado en forma consensuada, organización y diálogo mediante, apuntando a la mejoría de los procesos de enseñar y aprender y a la calidad de la salud institucional y de cada uno de los actores.
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